SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 307/2020-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval Gstavna staznost’ stazovatelky ||
I . . - s tUpenc;
advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, Micinskd cesta 35, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 122/2013 a jeho rozsudkom ¢. k. 7 C 122/2013-218 zo 14. decembra 2016, postupom
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2017 a jeho rozsudkom
¢. k. 9 Co 151/2017-302 z 30. novembra 2017 a postupom Najvyssiecho sidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 179/2018 ajeho uznesenim ¢. k.
4 Cdo 179/2018-410 z 18. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost ||| || |} v casti namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom



Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2017 a jeho rozsudkom
¢. k. 9 Co 151/2017-302 z 30. novembra 2017 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 179/2018 ajeho uznesenim ¢. k.
4 Cdo 179/2018-410 z 18. oktobra 2019 prijim a na d’alSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
7 C 122/2013 zo 14. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
9 Co 151/2017 z 30. novembra 2017 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu

Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Vo zvysnej ¢asti ustavna staznost ||| | I 0 d mieta pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky ||| GGG
I B (dalej len ,,stazovatelka,

v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/2013
a jeho rozsudkom ¢. k. 7 C 122/2013-218 zo 14. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2017 a jeho rozsudkom ¢. k. 9 Co 151/2017-302
z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod



sp. zn. 4 Cdo 179/2018 a jeho uznesenim €. k. 4 Cdo 179/2018-410 z 18. oktobra 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Na zasadnuti pléna ustavného stdu 27. maja 2020 bol schvaleny Dodatok €. 1
(dalej len ,,dodatok*) k Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol G¢innost’ 1. juna 2020.

V sulade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola uvedenad vec, kedZe ide o vec pridelent
do 31. mgja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktora nebola k tomuto dinu vybavena
odlozenim podla § 53 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) ani v nej nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
ustavnym stidom konéi, pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa

v sulade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom tretiecho senatu ustavného sudu.

3. Z predloZenej ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost’ Wiistenrot stavebnd sporitelna, a. s. (d’alej len ,,7alobkyna‘), sa v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 122/2013 doméhala od Zalovaného v 1. rade
I (dalcj len ,7alovany v 1. rade) a staZzovatelky ako Zzalovanej
v 2. rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 2 153,55 € s prisluSenstvom. Okresny sud
v poradi druhym rozsudkom zo 14. decembra 2016 konanie proti zalovanému v 1. rade
zastavil, stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 2 153,55 € s prisluSenstvom
a zaroven rozhodol o trovach konania.

Stazovatel'ka okresnému sudu v podanom odvolani vytykala, Ze jeho rozhodnutie
vychddza znespravneho pravneho posudenia, ked okresny sid odmietol byt viazany
pravnym nazorom odvolacieho sidu (vyjadrenym v uzneseni krajského sudu ¢. k.
9 C0269/2014-118 z 3. jina 2014, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok okresné¢ho sudu)
a ked sa okresny sid nevysporiadal so zdsadnou pravnou otdzkou majucou dopad na
vysledok stdneho sporu, ato duplicitnou pravnou uUpravou rovnakych inStitutov
sukromného prava. Podl'a nazoru stazovatel'ky ak , sudy ustdlili, Ze dany vztah je
spotrebitelsky, je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat

ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo



Jje ustdlené v aplikacnej praxi sidov, ktoré riesenie odobril aj Ustavny siid SR v uzneseni
pod sp. zn. 1. US 402/2013-10 zo dia 19. jina 2013, v ktorom skonstatoval, Ze v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dolezité aplikovat

‘

pravnu upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo. “.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2017 napadnuty rozsudok
okresného sudu v Casti v odvolani (podanom obomi Zalovanymi) napadnutych vyrokoch
potvrdil, v Casti nenapadnutej odvolanim ponechal nedotknuty, odvolanie Zalovaného
v 1. rade odmietol a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel'ky vydal bez toho, aby
,8a vysporiadal s hlavnym stazovatelkinym odvolacim argumentom ohladne odstupenia
zalobcu od zmluvy a odovodnil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov v pripade

odstupenia od zmluvy “.

5. Nasledne podané dovolanie stazovatel’ky vyhodnotil najvy$§i sud ako
neodovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, a preto ho napadnutym uznesenim

z 18. oktébra 2019 odmietol v zmysle § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti uvadza, Ze pripustnost dovolania vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, ked’Zze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven stazovatelka argumentuje, ze
.,V dovolacom konani namietala, Ze konanie prvostupniového aj odvolacieho sudu vykazuje
znaky svojvole, nakolko sudy ustalili, Ze dany vztah je spotrebitelsky, ale obmedzili sa iba
na posudenie a odovodnenie, Ze sa nejednd o spotrebitelsky uver, vzhladom na datum
uzavretia uverovej zmluvy by prichdadzal do uvahy vtedy platny zakon ¢. 258/2001 Z. z.
Stazovatelka konkretizovala pravnu otdzku - ak sudy ustalili, Ze posudzovany pravny vztah
ucastnikov konania je bezpochyby pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a zaroven opomenuli posudit dosledok odstupenia od zmluvy, co je pre spotrebitela
vwhodnejsie kedZe dualisticky systém zavizkoveho prdava na Slovensku je urcita anomalia

medzi pravnymi poriadkami (dvojakd uprava odstupenia od zmluvy, dvojakd uprava



premlicania...)“. Stazovatel'ka poukazala aj na judikaty, a to rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 z 25. januara 2011 a uznesenie ustavného sudu sp. zn.

1. US 402/2013 z 19. jiina 2013.

7. Vychadzajuc zodovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
stazovatel’ka konstatuje, Zze «mad za to, Ze ak Najvyssi sud ako sud dospel

* nad ramec dovolacich dovodov, nakolko sudy nizsich stuprnov ustdlili, Ze je uplne
zrejme, zZe dany vztah je spotrebitelsky... bez akéhokolvek zdovodnenia k protichodnému,
necakanému zaveru ako sudy nizsich stupnov v tomto konani: , Ze dana zmluva nie je
zmluvou spotrebitelskou”, mal povinnost ozrejmit’ svoje myslienkové pochody, skutkové
zistenia a vyvodenie pravnych zaverov, aby vysledok rozhodovacej cinnosti bol
zrozumitelny a dostatocne odovodneny, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako
s logickym zdaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju.

Ak dovolaci sud dospel k zdaveru a to, zZe ,,sudy, ked mali za preukdzané, zZe doslo
k riadnemu odstupeniu od zmluvy o uvere a k Ziadosti o okamzité splatenie uveru hoc aj
v intencidch § 506 Obchodného zakonnika a zdaroven ustalili, Ze dana zmluva nie je zmluvou
spotrebitelskou. Preto mozno uzavriet, Ze nedoslo k nerespektovaniu zavizného pokynu
sudu vysSej inStancie a teda ani k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.“ je
zaver formalisticky, svojvolny (arbitrarny) bez toho, aby mal rozumny zdklad vyplhvajuci
z obsahu spisu a bez rozumného vysvetlenia,

« Ze uznesenia tistavného sidu SR nenapliiajii pojem ustdlend rozhodovacia prax
poukazujuc na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017
a riadne neodovodnil svoj postup, preco uprednostnil uvedené rozhodnutie NS SR pred
rozhodnutim NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dna 31.10.2017, v ktorom doslo ku
spresneniu pojmu ,,ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" podla ktorého:
.S prihliadnutim na ¢l. 3 C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
treba zahrmit aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sidu pre ludské prava,
pripadne dvora Europskej unie. “,

« Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 nenapliia definované

kritéria pravnej otazky, ktoru md na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p,,



stazovatelka poukdzala na uvedeny judikdt najvyssieho sudu publikovany v zbierke
rozhodnuti najvyssieho sudu R 36/2013, nakolko dualisticky systém zavizkového prava na
Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dvojaka uprava premlcania,
dvojaka uprava odstupenia od zmluvy...): Je ndlezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je
dovodné aplikovat pravnu upravu o obcianskych veciach a nie podnikatelské pravo. “,

doslo ku poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.».

8. Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud tGstavna
staznost’ prijal na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo || N - /. sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojent
s ¢l 1 ods. 1 adl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobod
bolo porusené:

Postupom sudov v konaniach: Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 7C/122/2013,
Krajského sidu v Ziline ¢. k. 9Co/151/2017, Najvyssieho siidu SR ¢. k. 4 Cdo 179/2018 a vo
veciach, ktoré na ne nadvizuju alebo pokracuju, alebo su od nich zavislé a najmd
rozhodnutiami:

Okresného sudu v Dolnom Kubine zo dna 14.12.2016, sp. zn. 7C/122/201 3,

Krajského sidu v Ziline zo dita 30.11.2017, sp. zn. 9Co/151/2017,

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.10.2019, sp. zn. 4 Cdo 179/2018.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného siidu v Dolnom Kubine zo diia
14.12.2016, sp. zn. 7C/122/2013-218 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline zo dna
30.11.2017, sp. zn. 9Co/151/2017-302 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 18.10.2019, sp. zn. 4 Cdo 179/2018-410 zrusuje a vracia na dalSie konanie.

Stazovatel'ke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 346,26 Eur, ktoré je
Okresny sud Dolny Kubin povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Cabanovad do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



9. Stazovatel'ka zaroven navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia krajského sudu z 30. novembra 2017, dovodiac, Ze ,,v pripade
iispechu stazovatelky na Ustavnom side by doslo k ujme, ktorii by stazovatelka vymadhala

v dalsom sudnom konani “.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom siide navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

16. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



I11.

Predbezné prorokovanie navrhu

17. Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti stazovatel’ky
na neverejnom zasadnuti zistoval existenciu dovodov na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zdkona o ustavnom sude v rozsahu stazovatelkou vymedzenych prav vo vztahu

k napadnutym postupom a rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

K namietanému porusSeniu st’aZzovate’kou oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 122/2013 a jeho napadnutym

rozsudkom zo 14. decembra 2016

18. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizidcie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého postupu arozsudku okresného stdu bol prislusny krajsky std, ktorého
pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskiimavat postup

a rozhodnutie okresn¢ho sudu v tejto veci, preto Ustavnu staznost’ staZzovatel'ky v Casti,



ktorou namietala porusenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, jej zdkladnych prav zaru€enych
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom
okresného sidu zo 14. decembra 2016, odmietol pre nedostatok svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06, 1. US 288/07,
I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou oznacenych prav postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 151/2017 a jeho napadnutym rozsudkom
z 30. novembra 2017 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 179/2018 a jeho napadnutym uznesenim z 18. oktébra 2019

20. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud v tejto Casti nezistil dovody na odmietnutie
ustavnej staznosti, prijal Gstavnu staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie a meritorne

posudenie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude.

K navrhu staZovate’ky na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku

krajského sidu z 30. novembra 2017

21. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pradvnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.
22. Stazovatelka v dustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sad odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, argumentujuc, Ze v pripade jej

uspechu na ustavnom sude by jej bola spdosobena ujma.

23. Ustavny sud preskamal navrh staZovatel’ky a dospel k zaveru, Ze su splnené

podmienky névrhu na odlozenie vykonatelnosti, ked'Zze stazovatelke hrozi v dosledku
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vykonu rozhodnutia okresného sudu potvrden¢ho napadnutym rozhodnutim krajského sudu

zévazna ujma a odlozenim vykonatel'nosti nebude ohrozeny verejny zaujem.

24. Vzhl'adom na uvedené¢ tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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